收入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 影响 机 制 研究 一 一 道德 中 心性 的 中 介 作用 


5 EME 12 朱 廷 动 12* 
! (中国 科学 院 心 理 研究 所 , 北京 100101) 
国 科 学 院 大 学 , 北京 10049) 


摘要 HEFER, i 


OBA BUER RIA SEA 


其 内 在 的 心理 作用 机 
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F 等 对 心理 健康 的 影响 ， 然 而 对 于 
tt 明晰。 经济 环境 作为 个 体 所 处 的 宏 环 境 ， 塑 造 着 人 们 不 同 的 


价值 观 ， 使 个 体 


己 ” 的 能 动 动机 和 代 
中 心性 体现 了 内 音 
互 文 持 、 相 互 激励 ， 帮 助 个 体高 效 实现 个 人 价值 ， 通 过 村 
少 产生 心理 健康 问题 的 风险 。 因 此 ， 道 德 ! 


I 有 不 同 水 平 的 动机 取向 。 以 往 研究 表明 ， 当 个 体能 较 好 地 协调 代表 “ 利 
有 相对 高 的 道德 中 心性 水 平 。 道 德 
1 系统 的 平衡 状况 ， 其 能 降低 内 在 动机 之 间 的 冲突 ， 促 使 两 种 动机 相 


是 高 幸福 感 ， 进 而 减 
心性 或 许 在 收入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 影响 


中 发 挥 了 潜在 中 介 作 |/ 
影响 民众 的 心理 健康 水 平 ， 一 方面 3 
提供 理论 依据 ， 有 助 于 制定 针对 性 的 策略 ， 
以 及 自然 语言 处 到 
群体 道德 中 心性 以 及 群体 心 
等 如 何 通 过 道德 中 心性 影响 
在 地 区 收入 分 配 不 平等 对 群体 负 性 情绪 /自杀 
等 程度 越 高 的 地 区 往生 
绪 / 自 杀 风 险 增加 。 
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]。 本 研究 希望 探究 收入 分 配 不 平等 是 妇 
富 心 理 健 康 领 域 的 到 


[0 何 通过 影响 道德 中 心性 进而 
同时 也 为 心理 健康 干预 


以 提升 公众 的 心理 福 社 。 
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Research on the Mechanism of the Impact of Income Distribution Inequality on Mental Health: 
The Mediating Role of Moral Centrality 


Abstract In recent years, researchers have increasingly recognized the impact of unequal income 
distribution on individual mental health. However, it is not clear how it affects mental health through 
internal psychological mechanisms. As the macro environment in which individuals live, economy 
shape people's different values and make individuals have different levels of motivation orientation. 
Previous studies have indicated that individuals with a better ability to coordinate agency and 
communion tend to have a relatively high level of moral centrality. Moral centrality reflects the 
balance of internal motivation system, which can reduce the conflict between agency and 
communion, helping individuals reach a state that the opposing motivations support and energies 
each other. Thus, individuals are not only able to efficiently realize their personal values but also 
more easily allow for the attainment of eudaimonic well-being, thereby reducing the risk of mental 
health problems. Therefore, moral centrality may play a potential mediating role in the impact of 
income distribution inequality on mental health. Overall, with income distribution inequality as 
independent variables, this study aims to explore the mechanisms through which it affects mental 
health, by examining how income distribution influences individual moral centrality and, in turn, 
affect mental health. Our research not only enriches the theoretical foundation of the mental health 
field, but also provides a theoretical basis for interventions, and helps to formulate targeted strategies 
to improve the psychological well-being of the public. With the help of social media big data and 
natural language processing technology, we use posts made by regional microblogs to extract word 
frequency features representing the group's moral centrality and group's mental health level through 
the psychosemantic lexicon, and use panel data analysis to examine how the inequality in income 
distribution affects the negative emotions and suicide risk of the regional group through moral 
centrality. The results confirm that moral centrality plays a mediating role in the effect of regional 
income distribution inequality on group negative emotions/suicide risk, and that regions with higher 
income distribution inequality tend to be accompanied by lower levels of group moral centrality, 


which in turn leads to an increase in negative emotions/suicide risk among groups in the region. 
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心理 健康 是 维持 个 体 整 体 福 社 的 关键 因素 。 心 理 健康 不 仅仅 只 是 没有 心理 障碍 或 精 
疾病 ， 它 是 一 种 更 为 积极 、 全 面 和 良好 的 心理 状态 ， 使 个 体能 够 实现 自己 的 潜能 ， 应 对 正 
常生 活 的 压力 ， 有 效 地 工作 ， 并 为 社区 生活 做 出 贡献 (World Health Organization, 2022)。 尺 
管 良 好 的 心理 健康 对 个 体 和 社会 的 发 展 至 关 重 要 ， 但 当前 不 论 是 全 世界 还 是 国内 的 心理 健 
必 状 况 都 不 容 乐 观 。 一 项 与 全 球 心理 健康 状况 有 关 的 最 新 研究 表明 ， 全 球 范围 内 ， 每 两 人 
中 就 有 一 人 在 一 生 中 将 会 经 历 心理 健康 障碍 (McGrath et al., 2023)。 针 对 中 国 国民 的 心理 健 
康 发 展 调查 指出 ， 心 理 健康 问题 在 成 年 人 中 仍然 普遍 存在 ， 其 中 抑郁 和 焦虑 是 最 突出 的 问 
题 ( 傅 小 兰 等 , 2023). 

由 于 心理 健康 问题 的 普遍 性 和 严峻 性 ， 其 逐渐 成 为 公共 健康 研究 的 核心 焦点 ， 和 希望 对 
其 关键 影响 因素 进行 量化 (Caplan & Jones, 1975; Kendler etal., 1995, 1999, 2002; Oliver & Paull, 
1995)。 其 中 ， 收 入 分 配 不 平等 受到 了 较为 广泛 的 关注 ， 但 得 到 的 研究 结论 不 一 而 足 。 其 一 ， 

部 分 研究 者 发 现 ， 在 收入 分 配 不 平等 程度 较 高 的 地 区 ， 心 理 健康 问题 (e.g., 抑郁 症 、 精 六 
疾病 ) 的 发 病 率 也 较 高 (Bechtel et al., 2012; Burns et al., 2014; Burns & Esterhuizen, 2008; Elgar 
et al., 2015; Group, 2000; Johnson et al., 2015; Kirkbride et al., 2014; Layte, 2012; Messias et al., 
2011; Steptoe et al., 2007)。 其 二 ， 男 外 一 批 研 究 者 仅 在 部 分 亚 群 体 上 发 现 了 上 述 关 系 ， 具 体 
来 说 ， 他 们 发 现 针对 女性 (Pabayo et al., 2014)、 低 收入 群体 (Ahern & Galea, 2006)、 人 类 发 展 
指数 较 高 的 国家 (Cifuentes et al., 2008)、 整 体 收入 较 高 的 地 区 (Weich et al., 2001)， 其 收入 分 
配 不 平等 程度 会 加 剧 对 应 群体 心理 健康 问题 的 普遍 性 。 其 三 ， 还 有 一 部 分 研究 者 发 现 收 入 
分 配 的 平等 程度 与 心理 健康 问题 的 发 病 率 并 无 显著 相关 关系 (Gresenz et al., 2001; Henderson 
et al., 2004; Rai et al., 2013; Sturm & Gresenz, 2002). 

针对 第 一 种 结论 ， 收 入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 负面 影响 受到 了 收入 不 平等 假说 
(Income Inequality Hypothesis) 的 支持 。 该 假说 认为 在 人 均 国 内 生产 总 值 达 到 一 定 水 平 之 
后 ， 绝 对 收入 、 健 康 和 死亡 率 之 间 的 关联 减弱 ， 而 社会 内 部 的 收入 分 配 情况 则 成 为 影响 个 
体 生理 和 心理 健康 更 重要 的 因素 (Wilkinson, 2002)。 部 分 研究 者 认为 收入 不 平等 所 产生 的 负 
性 生理 /心理 健康 结果 可 以 从 社会 比较 (Social Comparison) 视角 进行 分 析 。 根 据 Festinger 
(1954) 的 社会 比较 理论 ， 个 体 倾向 于 与 他 人 比较 自己 的 社会 地 位 和 资源 。 在 收入 分 配 不 平 
等 的 环境 中 ， 个 体 可 能 感受 到 较 大 的 社会 地 位 差异 ， 这 可 能 导致 类 幕 、 不 满 或 无 力 感 等 负 
面 情绪 。Layte (2012) 通 过 实证 研究 发 现在 收入 分 配 不 平等 程度 较 高 的 社会 ， 地 位 差异 变 得 
更 加 明显 ， 个 体会 感知 到 自己 的 社会 地 位 层级 ， 相 对 低 的 社会 地 位 和 自卑 感 知 会 使 个 体感 
受到 更 强烈 的 地 位 焦虑 (Status Axiety)， 进 而 产生 羞耻 和 不 信任 等 负面 情绪 。 

针对 第 二 种 结论 ， 收 入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 影响 ， 群 体 差 异 的 存在 是 可 以 理解 的 ， 
且 并 不 与 上 一 段 当中 提 到 的 结论 相 冲 突 。 具 体 而 言 ， 那 些 处 于 社会 经 济 层次 较 高 位 置 的 群 
体 ， 通 常 也 是 社会 资源 分 配 的 主要 受益 者 。 这 些 群 体 由 于 其 优越 的 社会 地 位 和 经 济 优势 ， 
往往 倾向 于 认同 并 支持 现行 的 社会 和 经 济 结构 ， 包 括 收 入 分 配制 度 (Taylor et al., 1997)。 且 
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发 生 。 相 对 而 言 ， 社 会 经 济 地 位 较 低 的 群体 ， 他 


日 于 此 类 群体 的 资源 获取 能 力 更 强 ， 他 们 有 更 多 的 途径 缓解 压力 或 是 预防 心理 健康 问题 的 


们 在 资源 分 配 中 处 于 不 利 地 位 ， 由 于 资源 


以 及 改善 机 会 的 匮乏 ， 负 面 情绪 以 及 心理 健康 问题 便 更 容易 滋生 ( 何 并 新 & 潘 春 阳 , 2011)。 


针对 第 三 种 结论 ， 收 入 分 配 的 不 均衡 与 心理 健康 之 间 的 缺乏 显著 关联 性 ， 可 能 与 地 理 


区 域 和 社会 结构 弹性 的 主观 感知 有 关 。 针 对 地 理 


x 域 ， 一 方面 国 


的 度量 标准 难以 精确 捕捉 个 体 间 的 收入 差异 ， 导 
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致 数据 粒度 较 粗 


层次 的 收入 分 配 不 平等 


1; 男 一 方面 更 远 的 距离 导 


致 认 知 上 的 模糊 性 和 抽象 性 ， 减 弱 了 人 们 对 事物 或 事件 重要 性 和 敏感 性 的 判断 (Liberman 


et al., 2007)， 人 们 对 更 大 区 域 范围 (如 国家 ) 的 不 平等 感知 会 在 一 定 程度 上 弱 于 省 份 或 者 
是 区 县 层次 ， 因 此 在 国家 层次 难以 精确 捕 提 收入 分 配 与 心理 健康 之 间 的 关系 。 在 民众 对 于 
结构 相对 开放 且 富 有 弹性 时 (尽管 现实 不 
一 定 是 如 此 )， 个 体会 认为 处 于 相对 低 社会 地 位 的 人 可 以 通过 努力 实现 向 上 流动 ， 使 得 个 体 


社会 结构 弹性 的 主观 感知 方面 ， 当 民众 认为 社会 


月 
变 的 社会 结构 中 ， 个 人 会 认为 通过 自身 努力 改变 


能 在 一 定 程度 上 不 对 当前 暂时 的 社会 结构 感到 无 助 、 失 望 ， 从 而 减少 收入 不 平等 对 心理 健 
的 负面 影响 (Alesina 等 ，2004)。 相 反 ， 在 一 个 主观 认 知 | 


上 属于 刚性 、 流 动 性 低 且 难 以 改 


其 社会 地 位 的 可 能 性 较 小 ， 尤 其 是 跨越 不 


同 社会 经 济 阶层 的 可 能 性 减少 ， 整 体 社会 流动 性 降低 、 机 会 不 均等 且 财 富 的 继承 性 增强 。 
这 种 社会 流动 的 期 望 与 现实 的 矛盾 可 能 导致 心理 健康 问题 的 产生 、 个 体 幸 福 感 的 下 降 


(Alesina 等 ，2004)。 
尽管 经 济 发 展 平衡 性 与 心理 健康 之 间 的 关系 
收入 分 配 不 平等 是 通过 何 种 心理 机 制作 用 于 个 体 


是 社会 科学 研究 中 的 一 个 重要 议题 ， 然 而 
心理 健康 ， 当 前 研 


完 领域 的 讨论 还 不 够 充 


分 。 针 对 个 体 层面 的 因素 ， 如 生物 、 家 庭 环境 等 


因素 ， 可 以 采取 更 具 针 对 性 的 心理 干预 措 


施 以 维护 个 体 的 心理 健康 。 而 对 于 经 济 这 类 宏观 


因此 探究 这 些 因素 通过 何 种 心理 途径 影响 个 体 的 心理 
根据 Bronfenbrenner (2000) 提出 的 生态 系统 理论 (Ecological Systems Theory)， 处 于 不 
同 环境 的 个 体 ， 其 在 价值 观 与 动机 取向 上 也 可 能 表现 出 差异 。Schwartz(1992) 基 于 对 不 同 国 


层面 的 因素 ， 由 


于 个 体 难 以 进行 直接 干涉 ， 
健康 变 得 尤为 如 
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家 和 文化 背景 下 成 和 十 上 万 人 的 调查 指出 人 类 价值 观 可 以 被 分 为 10 种 基本 类 型 ， 这 些 类 型 又 
根据 其 动机 目标 可 以 分 为 自我 超越 (Self-transcendence)、 自 我 提升 (Self-enhancement)、 
保守 (Conservation)、 对 变化 的 开放 性 态度 “Openness to Change) 4 个 维度 。Frimer 等 
为 它 侧 重 自身 利益 ， 强 调 
及 成 就 、 竞 争 等 主 


(2011) 认 为 自我 提高 可 以 被 视 作为 一 种 能 动 Agency) 动机 ， 因 


通过 权力 、 控 制 等 方式 追求 自身 独立 和 提升 ， 涉 


被 视 为 一 种 共生 (Communion) 动机 ， 因 为 它 侧重 
会 为 主题 ， 涉 及 仁爱 、 依 恋 和 同 理 心 等 品质 。Frimer 和 Walker (2009) 指 出 当 人 们 能 够 协调 
代表 自身 的 能 动 动 机 和 代表 他 人 利益 的 共生 动机 时 ， 该 个 体 便 实现 了 道德 中 心性 ， 具 有 道 


题 ， 而 自我 超越 则 可 以 
于 促进 他 人 利益 ， 


以 关心 他 人 和 贡献 社 


德 中 心性 的 个 体会 认为 在 实践 代表 他 人 利益 的 道 
能 动 动机 和 共生 动机 的 高 度 整合 。 


德行 为 时 ， 自 身 的 利益 也 得 到 了 实现 ， 是 


以 往 研 究 表 明 ， 在 收入 分 配 不 平等 的 环境 中 ， 个 体 存 在 更 高 的 地 位 焦虑 ， 同 时 社会 资 


本 减少 ， 进 而 导致 人 际 信任 水 平 下 降 (Layte, 2012)， 个 体 可 能 更 加 专注 于 个 人 地 位 的 提升 和 


维护 ， 使 得 代表 个 人 利益 的 能 动 动机 得 到 强化 ， 且 由 于 人 际 信任 和 社会 凝聚 
作 精 神 和 对 公共 利益 的 承诺 可 能 减弱 ， 使 得 代表 他 人 利益 的 共生 动机 被 前 弱 ， 最 终 导 致 个 
体 道 德 中 心性 水 平 的 下 降 。 针 对 地 位 焦虑 ， 生 活 在 收入 分 配 不 平等 的 环境 中 的 个 体 往往 对 
等 级 和 地 位 线索 更 加 敏感 (Kraus et al., 2017)， 并 且 在 感知 到 不 平等 环境 时 感受 到 更 大 的 压 


力 的 下 降 ， 合 


力 (Mooney, 2010)， 个 体 在 这 样 的 环境 中 会 努力 追求 更 高 的 地 位 (Paskov 等 ,2013)。 同 样 地 ， 
Walasek 和 Brown (2019) 发 现 当 经 济 距离 〈 即 不 同 个 体 或 群体 在 经 济 状况 、 财 富 和 收入 水 平 
上 的 差异 ) 扩大 时 ， 相 比 于 其 他 的 要 素 ， 个 体 的 社会 经 济 地 位 (social economic status, SES) 
会 在 个 体 对 自我 价值 的 认 知 中 扮演 更 加 重要 的 角色 。 例 如 ， 人 们 会 对 能 够 体现 阶级 地 位 的 
商品 更 感 兴 趣 ， 在 彩票 购买 上 花费 更 多 的 金钱 (Bol et al., 2014; Walasek & Brown, 2015). MR 
此 之 外 ， 个 体 在 环境 中 的 沉浸 体验 会 塑造 个 体 关 于 人 际 互动 的 认 知 ， 有 具体 来 说 ， 当 人 们 沉 
浸 在 这 样 一 个 不 平等 的 环境 中 时 ， 感 知 到 的 经 济 不 平等 会 加 剧 人 们 对 于 社会 环境 具有 强烈 


个 体 主义 和 竞争 性 的 看 法 ， 进 而 孕育 出 一 种 对 个 人 能 力 和 成 就 要 求 极 高 的 社会 氛围 ， 导 致 
更 多 的 竞争 行为 (Sinchez-Rodriguez et al., 2019; Sommet et al., 2019)。 这 种 背景 下 ， 个 体 行为 
更 倾向 于 竞争 而 非 合 作 ， 显 著 强 调 个 人 利益 的 最 大 化 。 同 时 ， 竞 争 性 成 为 了 一 种 普遍 的 行 


为 准则 ， 深 刻 影 响 着 个 体 在 社会 互动 中 的 策略 选择 和 行为 方式 。 社 会 资本 描述 了 社会 网 络 、 


人 际 关 系 、 以 及 社会 互动 中 的 信任 、 规 范 和 价值 观 等 因素 ， 这 些 因素 可 以 促 ; 


社会 成 员 间 


的 合作 和 协作 (Coleman, 1994; Putnam et al., 1993). Layte (2012) 认 为 ， 收 入 不 平等 程度 越 高 ， 


个 人 /群体 之 间 的 地 位 差异 就 越 大 ， 公 民 参 与 和 社会 融合 程度 越 低 ， 其 人 际 信人 
进而 削弱 集体 行动 和 社会 凝聚 力 。 由 此 可 推断 ， 在 缺乏 信任 和 社会 凝聚 力 的 环境 ' 


可 能 更 倾向 于 自我 保护 ， 专 注 于 个 人 利益 的 追求 ， 导 致 忽视 或 拒绝 考虑 他 
DER 


E 水 平 也 越 低 ， 
， 个 体 


人 和 公共 利益 。 


究 发 现 ， 能 动 动机 与 共生 动机 之 间 的 平衡 状况 对 个 体 的 心理 健康 有 显著 影响 。 
Frimer 和 Walker(2009) 认 为 认为 道德 中 心性 的 发 展会 减少 个 体内 部 动机 系统 的 不 平衡 ， 能 
动 可 以 为 共生 “注入 生命 ”， 而 共生 则 赋予 了 能 动 更 大 的 目标 。 两 种 动机 之 间 的 平衡 和 协调 


能 相互 支持 ， 相 互 激励 。 共 生 能 够 激发 能 动 ， 而 能 动 以 一 种 增强 社会 关系 的 方式 发 挥 作用 ， 


进而 产生 更 多 的 能 动 性 。 因 此 ， 有 具有 道德 中 心性 的 个 体能 够 以 最 小 的 精力 为 代价 来 帮助 个 
体 实 现 自己 的 价值 ， 通 过 意义 体验 来 获得 积极 的 感受 ， 提 升 幸福 感 ， 降 低 被 消极 情绪 《〈 如 


F MAO 干扰 的 可 能 | 


= 


生 。 实 证 研究 的 结果 印证 了 他 们 的 假设 ， 个 体 在 


自我 叙述 中 体现 


的 道德 中 心性 被 发 现 与 幸福 感 和 自尊 正 相 关 ， 而 与 消极 情绪 、 焦 虑 和 抑郁 呈现 负 相 关 ， 了 且 


动机 与 共生 动机 失衡 时 ， 便 会 出 现 极端 的 能 动 (unmitigated agency) 与 极端 的 


在 纳入 利他 主义 后 ， 这 些 关 系 依然 成 立 (Hoyda, 2023). Helgeson 和 Fritz (2000) 认 为 当 能 动 


tÆ 


(unmitigated communion )。 极 端的 能 动 被 描述 为 自我 中 心 〈 即 傲慢 和 自我 中 心 ) 和 对 


进而 导致 对 自我 的 忽视 (Helgeson & Fritz, 2000)。 极 端的 能 动 和 极端 的 共和 


也 人 


有 负面 看 法 〈 即 慎 世 嫉 俗 和 充满 敌意 )， 极端 的 共生 则 代表 全 神 贯 注 于 他 人 的 想法 和 行为 ， 


E 都 已 经 被 发 ] 


岗 会 


负 向 影响 个 体 的 精神 健康 ， 与 个 体 的 焦虑 和 抑郁 情绪 呈正 相关 关系 (Bruch, 2002; Helgeson & 


Fritz, 1998)。 

综 上 ， 我 们 可 以 看 出 道德 中 心性 或 许 在 收入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 影响 中 起 到 了 中 
介 作 用 ， 处 于 收入 分 配 越 不 平等 地 区 的 群体 或 许 会 更 加 在 乎 个 人 地 位 的 提升 和 维护 ， 导 致 
个 体 道 德 中 心性 水 平 的 下 降 ， 进 而 影响 个 体 的 心理 健康 水 平 。 本 研究 希望 通过 对 心理 影响 
路 径 的 探讨 与 验证 ， 一 方面 能 够 加 深 经 济 因 素 对 心理 健康 影响 机 制 的 理论 理解 ， 男 一 方面 
在 应 用 上 ， 能 根据 具体 的 心理 作用 路 径 助 力 开 发 出 更 为 全 面 、 具 体 和 有 效 的 心理 健康 干预 
策略 ， 为 公共 卫生 策略 制定 和 心理 健康 服务 提供 科学 依据 ， 减 组 宏观 环境 因素 对 个 体 心 理 
健康 可 能 产生 的 负面 影响 。 
在 心理 健康 领域 ， 负 面 情 绪 是 一 个 核心 的 议题 ， 它 通常 指 那些 不 愉快 或 不 利于 个 体 心 
FER AS ALE A AIL Te, WO i. BE. TUR. MA AEREE. TS 
持续 存在 和 管理 不 当 ， 不 仅 可 能 表现 为 心理 健康 问题 的 症状 ， 还 可 能 促进 心理 健康 问题 的 
发 展 。 进 一 步 地 ， 随 着 心理 健康 问题 的 加 剧 ， 自 杀 风 险 也 相应 增加 。 负 面 情绪 是 心理 健康 
障碍 发 生 和 持续 的 一 个 警示 信号 ， 自 杀 则 可 以 被 视 作 心理 健康 问题 严重 后 果 的 极端 体现 ， 
因此 ， 两 者 都 在 心理 健康 领域 扮演 着 重要 角色 。 基 于 此 ， 本 研究 希望 以 负面 情绪 和 自杀 风 
险 作为 研究 变量 ， 以 中 国 大 陆地 区 31 个 省 级 行政 区 作为 研究 对 象 ， 利 用 社交 媒体 数据 以 及 
自然 语言 处 理 技术 ， 通 过 面板 数据 分 析 验 证 收入 分 配 不 平等 对 地 区 群体 负面 情绪 和 自杀 风 
险 的 影响 关系 ， 以 及 道德 中 心性 在 其 中 的 中 介 作用 。 
在 以 往 研 究 的 基础 上 ， 本 研究 认为 道德 中 心性 在 收入 分 配 不 平等 对 个 体 心理 健康 的 影 
响 中 起 到 了 中 介 作 用 ， 具 体 研究 假设 如 下 : 
H1: 道德 中 心性 正 向 中 介 收 入 分 配 不 平等 对 个 体 消极 情绪 的 预测 ， 即 收入 分 配 不 平等 程度 
越 高 的 地 区 ， 群 体 道德 中 心性 越 低 ， 负 性 情绪 越 多 ; 
H2: 道德 中 心性 正 向 中 介 收 入 分 配 不 平等 对 个 体 自 杀 风 险 的 预测 ， 即 收入 分 配 不 平等 程度 
越 高 的 地 区 ， 群 体 道德 中 心性 越 低 ， 自 杀 风 险 越 高 。 


出 


ToT 


2 研究 方法 


2.1 数据 收集 与 筛选 


由 于 新 浪 于 2009 年 8 月 推出 微 博 产 品 ， 且 2019 年 12 月 以 后 出 现 了 全 世界 大 规模 的 新 
型 冠状 病毒 感染 肺炎 ， 在 此 期 间 对 个 体 心理 健康 产生 了 极 大 的 影响 (Cullen et al., 2020; Talevi 
et al., 2020; Vindegaard & Benros, 2020)， 因 此 本 研究 最 终 决 定 收集 2010 年 到 2019 年 之 间 的 
微 博 数据 ,我们 通过 新 浪 微 博 应 用 程序 编程 接口 (Application Programming Interface, API) 
下 载 中国 大 陆地 区 31 个 省 级 行政 区 在 2010 年 到 2019 年 间 所 有 的 个 体 发 表 的 公开 微 博 内 容 。 
下 载 完成 后 ， 筛 选 出 以 下 满足 条 件 的 用 户 进行 分 析 : 

G) 于 2010 年 1 月 之 前 注册 ; 


(2) 
(3) 


2.2 指标 计算 


收入 分 配 不 平等 程度 


年 期 间 每 一 年 中 


为 个 人 账号 ， 非 公共 账号 、 
在 2010-2019 年 期 间 ， 每 月 都 会 发 布 新 的 公开 微 博 的 用 户 。 


商业 运营 号 或 僵尸 号 ; 


据 田 卫 民 (2012) 提 出 的 基尼 系数 计算 方式 ， 对 2010 年 到 2019 
国 大 陆 31 个 省 级 行政 区 的 居民 收入 基尼 系数 进行 计算 。 


道德 中 心性 基于 道德 动机 词典 (Chinese Version of Moral Foundations Dictionary; 
Zhang & Yu, 2018)， 计 算 20 


词 频 以 及 共生 动机 词 频 ， 再 
地 区 群体 的 道德 
的 取 值 范围 限制 在 0，1] 内 ， 
明 该 群体 的 道德 


10 年 到 2019 
RHE 


期 间 每 一 年 中 国 大 陆 31 个 省 级 行政 区 的 能 动 动机 


式 6-1 得 到 二 者 的 比值 ， 最 后 通过 公式 6-2 的 变换 得 到 该 


与 


心性 指标 (Moral Centrality Index, MCD。 公 式 6-2 通过 倒数 变换 ， 将 MCI 


MCI 


当 能 动 动机 词 频 与 共生 动机 词 频 越 接近 时 ，MCI 值 越 高 ， 表 
心性 水 平 越 高 。 


_ WE, 


，WFa 代 表 能 动 动机 词 频 ，WFc 代 表 共 生动 机 词 频 。 


6-1 
WF. (6-1) 
aacil 
一 141 
-—,a>1 72) 
a 


自杀 风险 利用 中 文 自 杀 词 典 〈Chinese Suicide Dictionary; Lv et al., 2015)， 计 算 


2010 年 到 2019 期 间 每 一 各 


FE 中 国 大 陆 31 个 


省 级 行政 区 的 自杀 行为 维度 词 频 。 


消极 情绪 利用 简体 中 文 LIWC 词典 (Zhao etal.,2016)， 计 算 2010 年 到 2019 期 间 每 一 年 


中 国 大 内 


频 /积极 情绪 词 频 ) 来 表征 个 体 的 消极 情绪 水 平 。 


和 31 个 省 级 行政 区 的 消极 情绪 词 频 和 积极 情绪 词 频 ， 利 用 二 者 的 比值 《消极 情绪 词 


3 研究 结果 


3.1 描述 


通过 


性 统计 


方式 ， 我 们 逐年 计算 4H 
基尼 系数 以 及 道德 中 心性 、 负 性 情绪 、 自 
系数 、 平 均 道 德 中 心性 得 分 


HT PER ABE 31 个 省 级 行政 区 在 2010 到 2019 年 期 间 的 


各 地 区 基尼 系数 、 道 德 中 心性 、 
3-8。 对 于 大 部 分 的 省 级 行政 区 来 
F 期 间 处 于 上 升 趋势 ， 性 虽 


3-5 到 图 


2019 年 


杀 风 险 得 分 。 这 些 地 区 在 这 段 时 间 内 的 平均 基尼 


、 平 均 负 性 情绪 得 分 以 及 平均 自杀 风险 得 分 见 图 3-1 到 图 3-4， 


道德 中 心 ; 


负 性 情绪 、 


自杀 风险 在 2010-2019 年 期 间 的 变化 趋势 见 图 
说 ， 基 尼 系 数 、 消 极 情绪 以 及 自杀 风险 在 2010 到 
有 波动 ， 但 整体 依然 处 于 下 降 趋 势 。 
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图 3-1 ”各 省 级 行政 区 基尼 系数 均值 2010-2019) 
Figure 3-1 Average Gini Coefficient by Provincial Administrative Regions (2010-2019) 
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图 3-2 ”各 省 级 行政 区 道德 中 心性 均值 2010-2019) 
Figure 3-2 Average Moral Centrality by Provincial Administrative Regions (2010-2019) 
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图 3-3 ”各 省 级 行政 区 消极 /积极 情绪 词 频 比 均值 (2010-2019) 
Figure 3-3 Average Ratio of Negative/Positive Emotion Word Frequencies by Provincial 


Administrative Regions (2010-2019) 
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图 3-4 ”各 省 级 行政 区 自杀 行为 词 频 均 值 (2010-2019) 
Figure 3-4 Average Frequency of Suicide-Related Words by Provincial Administrative 


Regions (2010-2019) 
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图 3-5 ”各 省 级 行政 区 基尼 系数 变化 趋势 (2010-2019) 


Figure 3-5 Trends in Gini Coefficient Changes by Provincial Administrative Regions 


(2010-2019) 
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图 3-6 ”各 省 级 行政 区 道德 中 心性 变化 趋势 (2010-2019) 
Figure 3-6 Trends in Moral Centrality Changes by Provincial Administrative Regions 


(2010-2019) 
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Figure 3-7 Trends in Ratio of Negative/Positive Emotion Word Frequencies by Provincial 


Administrative Regions (2010-2019) 
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Figure 3-8 Trends in Frequency of Suicide-Related Words by Provincial Administrative 


Regions (2010-2019) 


3.2 中 介 分 析 结 果 


利用 Stata 17.0 版 本 的 sgmediation2 命令 完成 面板 数据 的 : 
杀 风 险 的 分 析 结 果 见 表 3-1 与 表 3-2。 可 以 看 出 ， 基 尼 系 数 与 消极 情绪 (r= 0.309, p <.001) 
和 自杀 风险 Cr = 0.264, p <.001) 正 相关 ， 表 明 收 入 分 配 不 平等 程度 越 大 ， 该 地 区 人 们 的 消 
极 情绪 与 自杀 风险 越 高 。 基 尼 系 数 与 道德 中 心 怕 
收入 分 配 不 平等 程度 越 大 ， 该 地 区 群 
ŽAK Cr = -0.290 p <.001) 之 间 同 样 也 时 


0.321, p <.001) 与 自 


介 分 析 ， 针 对 消极 情绪 和 自 


呈现 负 相 关 关 系 〈Tr = -0.316, p <.001)， 即 


体 的 道德 中 心性 越 低 。 道 德 中 心性 与 消极 情绪 Cr = - 


中 心性 越 低 的 地 区 ， 其 消极 情绪 与 自杀 风险 越 高 。 


中 介 分 析 的 结果 支持 道德 中 心性 起 到 了 部 分 中 介 的 作 


道德 中 心性 ， 间 接地 提升 该 地 区 人 们 的 消极 情绪 与 自杀 风险 。 
表 3-1 以 消极 情绪 为 因 变量 的 中 介 分 析 结 果 


现 负 向 的 相关 关系 ， 即 道德 


]， 收 入 分 配 不 平等 会 通过 降低 


Table 3-1 Results of mediating analysis for negative emotion 


Estimate Standard Error Z p-value 

a -0.316 0.054 -5.838 <0.001 

b -0.321 0.054 -5.921 <0.001 
间接 效应 0.101 0.024 4.157 <0.001 
直接 效应 0.207 0.054 3.827 <0.001 
总 效应 0.309 0.054 5.696 <0.001 

表 3-2 以 自杀 风险 为 因 变 量 的 中 介 分 析 结 果 
Table 3-2 Results of mediating analysis for suicide risk 

Estimate Standard Error Z p-value 

a -0.316 0.054 -5.838 <0.001 

b -0.290 0.056 -5.209 <0.001 
间接 效应 0.091 0.024 3.887 <0.001 
直接 效应 0.172 0.056 3.098 0.002 
总 效应 0.264 0.055 4.799 <0.001 


4 讨论 


本 研究 通过 分 析 2010-2019 年 期 间 中 国 大 阿 


交 媒 体 大 数据 ， 考 察 了 地 区 收入 分 配 不 


等 程度 与 群体 负面 情 


地 区 31 个 省 级 行政 区 的 宏观 经 济 数据 和 社 


EDA 


自杀 风险 之 间 的 关系 以 


及 道德 中 心性 的 中 介 作 用 。 研 究 结果 显示 ， 道 德 中 心性 


E 


平等 程度 会 通过 道德 中 心性 


入 分 配 不 平等 程度 正 向 预测 群体 负 性 情绪 与 自 
Git) 道德 中 心性 水 平 负 向 预测 群体 负 性 情绪 与 自杀 风险 。 这 一 
结果 突显 了 经 济 不 平等 对 社会 心理 健康 的 潜在 危害 ， 以 及 道德 中 心性 在 经 济 
的 重要 角色 。 本 研究 的 发 现 丰 富 了 收入 分 配 不 习 
央 速 发 展 、 社 会 流动 性 相对 降低 的 情况 下 ， 减 少 收入 分 配 不 平等 对 
响 提供 了 科学 启示 。 
地 区 收入 分 配 不 平等 与 群体 心理 健康 
的 心理 健康 状态 。 改 革 开 放 以 来 ， 
从 1978 年 到 2019 年 ， 中 


预测 群体 道德 中 心性 水 平 ， 


康之 间 关系 ! 
论 框 架 ， 为 如 何在 经 济 
群体 心理 健康 的 时 


7, 
We 


群体 
平 不 断 提高 。 


I 


的 


介 作 用 存在 ， 地 区 收入 分 配 不 


响 群 体 的 负 性 情绪 与 自杀 风险 ， 具 体 模 式 如 下 : (i) 地 区 收 


国 


的 GDP 4 


杀 风 险 ; Gi) 地 


区 收入 


F 等 对 心 


EAI GDP 在 过 去 几 十 年 中 持续 增长 ， 人 民生 活 
F 均 增长 率 约 为 9.36%(World Bank, 2020a), 


分 配 不 平等 程度 负 向 


因素 与 心理 健 
向 机 制 的 理 


理 健康 影 


的 关系 表明 ， 收 入 分 配 不 平等 程度 的 增加 会 恶化 


水 


中 国 的 人 均 GDP 从 1978 年 的 200 美元 出 头 增 长 到 2019 年 的 约 10143 美元 (World Bank, 


2020b)。 但 是 经 济 的 发 展 与 物质 的 富足 并 没有 持续 性 
响 ， 比 如 ，Yang 等 人 (2019) 发 现 自 


FAY 
I 


成 比例 的 正面 
国 的 幸福 不 平等 呈 上 升 趋势 


=j 


二 
FE 


两 个 角度 进行 解释 。 


指 随 着 某 


A 


然而 ， 随 着 经 济 的 持续 发 


弱 ， 进 而 导致 财富 的 增加 对 促进 个 体 幸 福 感 与 心理 健康 的 作 
基尼 系数 一 直 处 于 国际 警戒 线 0.4 以 上 的 水 平 ( 
j 社 会 发 展 的 成 果 ， 或 因 
自身 需求 的 速度 落后 于 参考 群体 ， 
2001)。 甚 至 是 针对 高 收入 人 群 ，Weich 等 人 (2001) 也 发 现在 控制 了 收入 水 平 后 ， 


中 国 日 
期 ， 部 分 社会 群体 未 


能 享受 至 


经 济 上 的 不 利 地 位 ， 导 致 他 们 实现 


RGR AL, 


中 收入 不 平等 的 上 升 
边际 递减 效应 (Marginal Diminishing Effect), 
因素 增加 ， 它 在 茶 一 点 上 带 来 的 额外 效益 逐渐 减少 的 现象 。 
处 于 较为 贫困 时 ， 经 济 增长 和 收入 的 增加 对 人 们 的 生活 质量 的 提升 
展 和 人 均 收 入 的 


提 


Xe 


H 启 pE 
TA] s 


H 


同样 


给 人 们 的 健康 (生理 或 心理 ) 带 来 
2009 年 中 国 成 为 中 高 收入 
个 重要 因素 。 此 现象 或 许可 以 从 


国家 以 来 ， 中 


E 
XE 


边际 递减 效应 
体 来 说 ， 当 国家 


E 


~ 


度 的 增长 给 个 体 


收入 分 配 更 
高 的 常见 心理 
竞争 和 降低 


加 不 


Pa 


社会 凝聚 


平等 地 区 的 高 收入 人 群 
障碍 (如 焦虑 和 抑郁 症 〉 发 生 率 ， 而 
力 所 致 。 尽 


管 经 


， 比 起 


济 发 展 对 于 人 们 物质 4 


那些 


国家 统计 


的 正 响 。 
的 增益 效应 减 


A 
I 


有 显著 


HE y 
N 


JF. EZ, 21 世纪 以 来 ， 
局 , n.d.)。 在 
为 被 原 有 的 既得 利益 者 边缘 化 而 处 于 


国 经 济 转型 时 


进而 感受 到 相对 剥夺 


生活 在 收入 分 配 更 平等 地 区 的 人 ， 有 更 
究 者 认为 此 现象 可 能 是 由 于 增加 的 社会 


E 活 质量 


H 


但 是 若 经 济 上 
均 ” 的 现象 。 不 
更 有 可 
康 挑战 。 

我 们 的 研究 发 现 ， 上 述 负 


论 是 类 似 于 低 | 


SE sx, 
能 党 


比如 低 收入 群体 会 更 加 努力 地 在 竞 扫 


9 不 断 发 展 伴随 着 的 是 民众 之 | 
入 人 如 


此 类 


的 ， 


的 提高 是 毋庸 置疑 


司 日 益 加 大 的 收入 差距 ， 就 会 出 现 “不 患 寡 而 患 不 


边缘 群体 ， 还 是 高 收入 人 和 群 此 类 既得 利益 者 ， 都 


到 由 于 收入 分 配 不 平等 所 带 来 


的 


其 道德 


用 影响 能 够 
济 发 展 越 不 平衡 的 地 区 《如 北京 )， 


水 平 上 。 也 就 是 说 ， 在 收入 分 配 不 平等 地 区 ， 人 们 得 


系列 负 向 效应 


影响 ， 


通过 道德 中 心性 的 ， 


介 作 | 


H 


中 心性 


中 


争取 社会 资 


引发 更 严重 的 心理 健 


j 来 解释 ， 数 据 显示 经 
水 平 铺 低 ， 并 且 都 体现 在 极 高 的 能 动 动机 
E 往 倾向 于 变 得 更 加 在 乎 白 
源 以 提升 自身 的 社 


己 的 利益 ， 
会 地 位 ， 而 高 收入 群 


体 虽 然 在 物质 条 件 上 更 为 优越 ， 但 他 们 也 可 能 因为 担心 失去 社会 地 位 和 经 济 利益 进而 抽取 
更 多 资源 以 保护 自己 的 财富 和 地 位 ， 而 不 是 投资 于 社会 公共 利益 或 促进 社会 公平 。 在 这 样 
种 竞争 与 自 利 的 环境 中 ， 具 有 极端 能 动 动机 的 个 体 更 可 能 表现 出 对 他 人 敌对 和 缺乏 同情 
的 行为 态度 ， 试 图 支配 或 控制 他 人 ， 进 而 损害 人 际 关 系 和 社会 连接 (Helgeson & Fritz, 1999), 
不 利于 建立 和 维持 支持 性 和 互惠 的 社交 网 络 ， 并 在 需要 的 时 候 获 得 社会 支持 ， 而 以 往 许多 
研究 都 已 经 证 实 良 好 的 社交 网 络 /社会 支持 是 保持 心理 健康 的 关键 因素 之 一 (Harandi et al., 
2017; Hefner & Eisenberg, 2009; Turner & Brown, 2010)。 
总 的 来 说 ， 本 研究 揭示 了 通过 提升 人 们 的 道德 中 心性 来 缓解 收入 分 配 不 平等 对 心理 健 
站 的 负面 影响 这 一 潜在 途径 ， 从 群体 层面 支持 了 能 动 动机 和 共生 动机 之 间 的 平衡 状态 ( 即 
道德 中 心性 水 平 ) 与 心理 健康 之 间 的 密切 联系 。 本 研究 结合 社交 媒体 大 数据 和 自然 语言 处 
技术 ， 突 破 了 传统 方法 在 群体 道德 中 心性 和 心理 健康 水 平 测 量 上 的 局 限 ， 为 理解 经 济 因 
素 如 何 影 响 心理 健康 提供 了 新 的 视角 。 这 些 技术 的 应 用 不 仅 降 低 了 研究 成 本 ， 提 高 了 效率 ， 
还 为 未 来 的 相关 研究 指明 了 新 的 技术 路 径 。 但 是 该 研究 仍然 存在 一 些 可 能 的 局 限 性 ， 总 结 
如 下 : 


pean 


a 


ie 


首先 ， 本 研究 在 样本 选取 方面 存在 一 定 的 偏差 ， 其 体 体现 在 研究 被 试 来 自 于 新 浪 微 博 
的 用 户 ， 平 均 年 龄 在 24 岁 左右 ， 同 样 属于 年 轻 群 体 。 这 种 抽样 偏差 可 能 影响 了 研究 结果 的 
外 推 性 和 普 壳 有 效 性 ， 因 为 这 些 特 定 的 群体 可 能 无 法 全 面 代表 更 广泛 的 人 口 统计 特征 。 尽 
管 本 研究 在 样本 选取 上 存在 偏向 年 轻 群 体 的 局 限 性 ， 它 仍然 为 我 们 提供 了 对 这 一 特定 人 群 
心理 健康 潜在 影响 机 制 的 深入 见解 。 未 来 研究 应 当 致力 于 包含 更 广泛 的 年 龄 段 和 不 同 背 景 
的 参与 者 ， 以 提高 研究 的 代表 性 和 结论 的 普遍 适用 性 。 通 过 扩大 样本 履 盖 的 社会 经 济 状 态 、 
教育 水 平 、 文 化 背景 等 因素 ， 提 升 结论 的 适用 性 与 鲁 棒 性 。 

第 二 ， 由 于 研究 数据 来 自 于 社交 媒体 平台 ， 因 此 数据 的 收集 往往 会 受到 用 户 发 帖 习惯 
的 影响 。 在 基于 微 博 文本 计算 个 体 心 理 语义 词 频 时 ， 我 们 仅 能 收集 到 用 户 设置 为 公开 的 微 
博 帖子 。 此 外 ， 为 防止 地 板 效 应 ， 我 们 设 定 了 发 布 频率 标注 。 这 一 措施 旨 在 确保 分 析 的 数 
据 质 量 ， 避 免 因 样本 量 过 小 而 导致 的 数据 不 稳定 问题 。 然 而 ， 这 种 方法 可 能 也 限制 了 样本 
的 多 样 性 ， 特 别 是 那些 不 愿意 公开 发 布 微 博 、 较 少 使 用 社交 媒体 或 倾向 于 发 布 较 短 微 博 的 
个 体 可 能 被 排除 在 外 。 但 是 社交 媒体 大 数据 和 自然 语言 处 理 技术 的 应 用 确实 在 一 定 程度 上 
弥补 了 传统 心理 测量 方法 在 大 规模 群体 心理 指标 测量 上 的 短 板 。 

第 三 ， 虽 然 基于 社交 媒体 大 数据 和 自然 语言 处 理 技术 能 够 较为 方便 快捷 、 省 时 省 力 地 
帮助 研究 者 获取 代表 群体 的 心理 状态 的 指标 数据 ， 但 需要 注意 的 是 它们 依然 不 是 心理 状态 
本 身 。 尽 管 文本 表达 的 心理 语义 特征 已 经 被 以 往 研 究 证 实 能 够 在 一 定 程度 上 体现 个 体 当前 
的 心理 状态 ， 但 自然 语言 处 理 技术 在 解读 语 境 的 复杂 性 、 讽 刺 和 幽默 等 语言 特征 仍然 是 一 
个 挑战 ， 导 致 其 对 个 体 心理 状态 的 表征 可 能 不 够 准确 。 未 来 研究 可 以 探索 结合 多 种 数据 源 
来 提高 对 个 体 心理 状态 表征 准确 性 。 例 如 ， 除 了 社交 媒体 文本 数据 ， 研 究 者 可 以 考虑 整合 
] 户 的 行为 数据 (如 在 线 行为 模式 、 活 动 频率 )， 甚 至 是 传统 的 心理 测量 工具 (如 问卷 调查 ) 


a 


的 结果 ， 以 进一步 提升 结论 的 准确 性 。 

综 上 所 述 ， 虽 然 本 研究 在 数据 源 以 及 使 用 的 技术 手段 上 存在 包括 样本 多 样 性 、 测 量 准 
角 性 等 局 限 性 ， 但 是 本 研究 不 仅 成 功 突破 了 传统 研究 方法 的 限制 ， 为 探索 经 济 因 素 对 心理 
健康 影响 的 复杂 机 制 提供 了 新 的 视角 和 方法 ， 同 时 也 为 心理 健康 领域 的 干预 措施 和 政策 制 
定 提 供 了 有 价值 的 见解 。 
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5 总 结 


Th 


本 研究 聚焦 于 地 区 收入 分 配 不 平等 对 心理 健康 的 影响 机 制 ， 验 证 道德 中 心性 可 能 在 其 
中 起 到 的 中 介 作 用 。 结 果 表 明道 德 中 心性 正 向 中 介 地 区 收入 分 配 不 平等 对 群体 负 性 情绪 / 自 
杀 风 险 的 影响 。 有 具体 来 说 ， 地 区 收入 分 配 不 平等 的 增加 减弱 了 该 地 区 群体 的 道德 中 心性 ， 
导致 更 高 的 能 动 动机 水 平 ， 进 而 使 该 地 区 群体 拥有 更 高 水 平 的 负 性 情绪 和 自杀 风险 。 
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